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Resumo

A luta pelo jogo limpo nos esportes e contra a dopagem no Brasil se faz pelo Tribunal de Justiga Desportiva
Antidopagem (TJD-AD) e na Inglaterra pela arbitragem da United Kingdom Antidoping (UKAD). Nenhuma
delas esta desvinculada, organizacionalmente, a administragdo publica dos seus respectivos Estados. Ambas
funcionam segundo regras compiladas, em 2021, no Reino Unido pelas Rules e no Brasil pelo Codigo Brasileiro
Antidopagem (CBA). Isso ndo é uma coincidéncia temporal regulatdria entre nacdes distantes. E que ndo ha
espaco para rebeldia normativa brasileira ou inglesa contra o Cédigo Mundial Antidopagem (CMA), cuja
versao mais recente é de 2021. Isso deveria ocorrer no que toca a luta contra a violéncia e a discriminacao,
por exemplo, no futebol. E dizer que o Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), que é de 2009, deveria
ser atualizado pelo Conselho Nacional do Esporte (CNE) assim que a Federagdo Internacional de Futebol
(FIFA) produzisse um cédigo disciplinar novo. Sendo assim, o objetivo do artigo é analisar qual a medida da
diferenca, ou se ha alguma, na racionalidade juridica entre as decisGes arbitrais inglesas e as do TJD-AD
brasileiro. Para tanto, aplica-se uma abordagem de pesquisa empirica ao método descritivo-analitico
combinado com a técnica bibliografica, documental e histérica. Percebe-se pela jurimetria das 44 sang¢es
aplicadas e em vigor, no Reino Unido, pelo Painel Nacional Antidopagem (NADP), administrado pela Sport
Resolutions, bem como das 69 puni¢cdes empregadas e vigentes, no Brasil, pelo TID-AD, que se aplicaram em
média penas de suspensdo com diferenca de 5,92 meses para as 16 substancias possiveis de comparac¢do
entre o TID-AD e o NADP da UKAD. Nesse ponto, constata-se a racionalidade juridica antidopagem inglesa
mais benevolente do que a brasileira para os casos que envolveram as seguintes substancias proibidas: S1.1
19-norandrosterone, S1.1 1-androsterone, S1.1 Boldenone, S1.1 Drostanolone, S1.1 Methandienone, S1.1
Oxandrolone, S1.1 Stanozolol, S1.1 Testosterone, S1.2 Clenbuterol, S1.2 Ostarine (enobosarm), S2.2 hGH
(human growth hormone), S4.1 Anastrozole, S4.2 Clomifene, S4.2 Tamoxifen, S4.4 Acetic acid GW1516 ou
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GW501516, e S6.A Cocaine. De outro lado, no quesito de enfrentamento aos métodos proibidos, a situacao
apurada muda para uma média inglesa de 8 anos de suspensao contra a nacional de apenas 4,43 anos. E, em
face disso, combinando as médias aferidas das sang¢bes vigentes, a partir de 29 de fevereiro de 2024, de
substancias e de métodos proibidos, pode-se afirmar, parcialmente, que o TJD-AD aplica sangdes mais
brandas do que o NADP da UKAD, gerido pela Sport Resolutions, sob uma racionalidade juridica que gera uma
diferenga a menor de 1,54 anos ou 18,46 meses aos seus jurisdicionados.

Palavras-chave: Racionalidade juridica. Dopagem esportiva. Justica antidopagem brasileira. Arbitragem
antidopagem inglesa. Andlise empirica.

Abstract

The fight for fair play in sports and against doping in Brazil is led by the Anti-Doping Sports Justice Tribunal
(TID-AD) and in England by the United Kingdom Anti-Doping (UKAD) arbitration. Neither is organizationally
detached from the public administration of their respective States. Both operate under rules compiled in
2021: the Rules in England and the Brazilian Anti-Doping Code (CBA) in Brazil. This regulatory temporal
coincidence between distant nations is not accidental. There is no room for regulatory rebellion in Brazil or
England against the World Anti-Doping Code (WADC), whose latest version is from 2021. The same should
occur in the fight against violence and discrimination, for example, in soccer. That is to say, the Brazilian
Sports Justice Code (CBJD), which dates back to 2009, should be updated by the National Sports Council (CNE)
as soon as the International Federation of Association Football (FIFA) produces a new disciplinary code. Thus,
the article's objective is to analyze the extent of the difference, if any, in the legal rationality between English
arbitral decisions and those of the Brazilian TID-AD. To achieve this, an empirical research approach is applied
using a descriptive-analytical method combined with bibliographic, documentary, and historical techniques.
Jurimetrics of the 44 sanctions applied and in force in England by the National Anti-Doping Panel (NADP),
administered by Sport Resolutions, as well as the 69 punishments enforced and in force in Brazil by the TJID-
AD, reveal an average suspension difference of 5.92 months for the 16 substances that could be compared
between the TJD-AD and NADP. In this regard, English anti-doping legal rationality is found to be more lenient
than the Brazilian one for cases involving the following prohibited substances: $S1.1 19-norandrosterone, S1.1
1-androsterone, S1.1 Boldenone, S1.1 Drostanolone, S1.1 Methandienone, S1.1 Oxandrolone, S1.1
Stanozolol, S1.1 Testosterone, S1.2 Clenbuterol, S1.2 Ostarine (enobosarm), S2.2 hGH (human growth
hormone), S4 Clomifene, S4.1 Anastrozole, S4.2 Tamoxifen, S4.4 Acetic acid GW1516 or GW501516, and S6.A
Cocaine. On the other hand, regarding the fight against prohibited methods, the situation changes, with an
average English suspension of 8 years compared to the Brazilian average of just 4.43 years. Consequently, by
combining the averages of sanctions in force as of February 29, 2024, for prohibited substances and methods,
it can be partially affirmed that the TID-AD applies lighter sanctions than the NADP of UKAD, managed by
Sport Resolutions, under a legal rationality that results in a lesser difference of 1.54 years or 18.46 months
for those under its jurisdiction.

Keywords: Legal Rationality. Sports Doping. Brazilian Anti-Doping Justice. English Anti-Doping Arbitration.
Empirical Analysis.

Resumen

La lucha por el juego limpio en los deportes y contra el dopaje en Brasil se lleva a cabo a través del Tribunal
de Justicia Deportiva Antidopaje (TJD-AD) y en Inglaterra a través del arbitraje de United Kingdom Anti-
Doping (UKAD). Ninguno de ellos esta desvinculado, organizativamente, de la administracion publica de sus
respectivos Estados. Ambos funcionan segun reglas compiladas, en 2021, en Inglaterra bajo las Rules y en
Brasil bajo el Cddigo Brasilefio Antidopaje (CBA). Esto no es una coincidencia regulatoria temporal entre
naciones distantes. No hay espacio para la rebeldia normativa brasilefia o inglesa contra el Céddigo Mundial
Antidopaje (CMA), cuya versién mas reciente es de 2021. Esto deberia ocurrir en lo que respecta a la lucha
contra la violencia y la discriminacién, por ejemplo, en el futbol. Es decir que el Cdédigo Brasilefio de Justicia

Revista de Gestdo e Negocios do Esporte, v. 9, n. 2, 2024. ISSN: 2448-3052 @ ® ©




157

Deportiva (CBJD), que es de 2009, deberia ser actualizado por el Consejo Nacional del Deporte (CNE) tan
pronto como la Federacidn Internacional de Futbol Asociacidn (FIFA) produjera un nuevo cédigo disciplinario.
Por lo tanto, el objetivo del articulo es analizar la magnitud de la diferencia, o si existe alguna, en la
racionalidad juridica entre las decisiones arbitrales inglesas y las del TID-AD brasilefio. Para ello, se aplica un
enfoque de investigacion empirica con el método descriptivo-analitico combinado con la técnica
bibliografica, documental e histérica. Se observa mediante la jurimetria de las 44 sanciones aplicadas y en
vigor en Inglaterra por el Panel Nacional Antidopaje (NADP), administrado por Sport Resolutions, asi como
de las 69 sanciones aplicadas y vigentes en Brasil por el TID-AD, que se aplicaron penas de suspensidn con
una diferencia media de 5,92 meses para las 16 sustancias que se pudieron comparar entre el TID-AD vy el
NADP. En este punto, se constata una racionalidad juridica antidopaje inglesa mas benevolente que la
brasilefa para los casos que involucraron las siguientes sustancias prohibidas: S1.1 19-norandrosterona, S1.1
1-androsterona, S1.1 Boldenona, S1.1 Drostanolona, S1.1 Metandienona, S1.1 Oxandrolona, S1.1
Estanozolol, S1.1 Testosterona, S1.2 Clenbuterol, S1.2 Ostarina (enobosarm), S2.2 hGH (hormona del
crecimiento humano), S4 Clomifeno, S4.1 Anastrozol, S4.2 Tamoxifeno, S4.4 Acido acético GW1516 o
GW501516, y S6.A Cocaina. Por otro lado, en lo que respecta a los métodos prohibidos, la situacién cambia
a una media inglesa de 8 afios de suspensién frente a la nacional de solo 4,43 afios. Y, ante esto, combinando
los promedios obtenidos de las sanciones vigentes, a partir del 29 de febrero de 2024, de sustancias y
métodos prohibidos, se puede afirmar, parcialmente, que el TID-AD aplica sanciones mas leves que el NADP
de UKAD, gestionado por Sport Resolutions, bajo una racionalidad juridica que genera una diferencia menor
de 1,54 anos o 18,46 meses a sus jurisdicciones.

Palabras Clave: Racionalidad Juridica. Dopaje Deportivo. Justicia Antidopaje Brasilefia. Arbitraje Antidopaje
Inglés. Analisis Empirico.
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Introdugado

Nenhuma modalidade esportiva pode se considerar isenta de promover o jogo limpo. Seria
disfuncional permitir que cada nagdo legislasse sobre o que é ou ndo é uma substancia ou um
método capaz de sujar um jogo ou macular as expectativas dos seus consumidores de que ha
equiparacdo entre os competidores. Muito menos que seus julgadores dessem concretude as
normas antidopagem intuitivamente, sem 6nus argumentativo robusto para justificar suas decisdes.
A solugdo da atualidade é uma aplicagao coesa das regras e principios antidopagem nos esportes.

Mas, diante das muitas dificuldades de cooperacdo entre quem dirige os rumos desportivos,
é possivel esperar que haja coesdo entre aqueles que julgam casos de dopagem nos esportes? Sera
gue entre a cordialidade brasileira e a tradicdo inglesa ha racionalidade juridica capaz de se
polarizar? Felizmente, o TID-AD! e o NADP da UKAD? publicam suas respectivas san¢des aplicadas.
No Brasil, faz-se uma lista de jurisdicionados suspensos, cuja versdao mais recente é a de 29 de
fevereiro de 2024. No Reino Unido, a lista é formatada diferente, permite-se consultar entre sancdes
atuais ou histéricas, por nome, esporte e sancdo em um primeiro nivel informativo com
possibilidade de acesso mais detalhado em segunda camada, como substancia ou método proibido,
o inteiro teor da decisdo da 12 e 22 instancia, a regra e sua data de viola¢do, além do inicio e fim da
pena.

Desde 2021 que o CMA (World Anti-Doping Agency, 2021) da Agéncia Mundial Antidopagem
(WADA) é a fonte que irradia legitimidade a Rules inglesa (UK Antidoping, 2021) e ao CBA (Conselho
Nacional do Esporte, 2021). Estd prevista para 2027 a publicagdo de um CMA revisado. Enquanto
isso ndo ocorre, é dever do TID-AD e do NADP da UKAD promover uma cultura antidopagem pelas
decisGes que proferem, singulares instrumentos de vazao ao pluralismo juridico (Maliska, 2022). E
isso exige uma preocupacdo com a legitimidade das decisGes antidopagem arbitrais ou da justica
desportiva.

A racionalidade juridica formal dos regulamentos citados aderem as decisdes do TID-AD e
do NADP da UKAD. O mau desempenho da dimensdo julgadora-punitiva impacta, negativamente,
na percepcao dos jurisdicionados e aficionados de que ndo ha favorecimento de nenhum disputante
muito menos tolerancia aos abusos contra a imprevisibilidade dos resultados competidos. Em
recente congresso desportivo no Rio de Janeiro, pode-se ouvir de pessoas importantes que a justica
desportiva antidopagem nacional, além de ser uma invencao brasileira fadada ao insucesso, seria
inconstitucional por estar atrelada ao Estado.

A motivacdo deste artigo nasceu, entdo, pela inquietacdo causada por tais afirmacdes.
Impressionou como os locutores trataram desse tema e como foram bem recepcionadas suas ideias

1 Acessado em 05 de Setembro de 2024, de https://www.gov.br/esporte/pt-br/composicao/orgao-colegiado-
1/tribunal-de-justica-desportiva-antidopagem/Atletassuspensosemdefinitivo29.02.2024.pdf.

2 Acessado em 05 de Setembro de 2024, de https://www.ukad.org.uk/sanctions.
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pelos ouvintes. Buscou-se, assim, uma forma de medir, mesmo que parcialmente, dados das normas
de decisdo antidopagem nacional que pudessem justificar ou refutar aquelas mensagens difundidas.

Dessa feita, fixa-se o objetivo do artigo na analise de qual seria a medida da diferenga, ou se
ha alguma, na racionalidade juridica entre as decisGes arbitrais do NADP da UKAD e as do TJD-AD
brasileiro. A analise permitira identificar se, e como, dispares escolas juridicas e culturas, divergem
ou ndo no racional juridico invocado para combater a dopagem dos sujeitos desportivos a si
jurisdicionados. Justifica-se o esforco na possibilidade de oferecer uma visdo nova e valiosa de como
o TJD-AD brasileiro da realidade as normas antidopagem.

Trata-se de perspectiva inovadora sobre como o TID-AD, no Brasil, desempenhou seu papel
constitucional de manter o jogo limpo na atualidade, posto que das 69 vigentes sanc¢des listadas foi
possivel correlacionar apenas 17 as integras dos seus acordaos, 24,64% de transparéncia. E aqui,
poderia reverberar a opinido publica de que na lista do NADP da UKAD a transparéncia seria maior?
Positivo, em apenas 6 de 44 penas vigentes aplicadas ndo hd como acessar a integra da decisdo do
painel arbitral, 86,36% de transparéncia, isto é, 38 implicacdes observaveis.

Este artigo, considerando a proposta da pesquisa, sera estruturado em trés partes. Na
primeira, serdo abordados os procedimentos metodoldgicos. Na segunda, serdo ressaltados e
debatidos os resultados. E na terceira, ficaram postas as consideracdes finais da andlise empirica
acerca da racionalidade juridica das decisdes do TID-AD brasileiro, seguida das referéncias.

Procedimentos Metodoldgicos

Com isso em mente, elegeu-se como possivel marcador da legitimidade das decisdes
antidopagem do TJD-AD: o quanto as suas sangoes vigentes se afastam, ou se isso ocorre, daquelas
impostas pela arbitragem inglesa para casos em que ha similaridade do uso de substancias ou
métodos proibidos. Justifica-se essa escolha haja vista que no amago das ideias proclamadas no dito
congresso, certamente, hd a nédoa da percepcgao de desproporcionalidade do que se emana do TJD-
AD. Serd que ha falha em fundamentar racionalmente os julgamentos no TJD-AD da 12 instancia?

Focado na compilacdo de uma amostra empirica que pudesse esclarecer os pontos cegos do
pesquisador, nesse particular, buscou-se o portal na internet do TJD-AD. Estavam la listadas as
decisdes com sanc¢des ja cumpridas ou ndo, todas juntas e sem muitos detalhes, exceto pela
separacdo sinalizadora do que seriam as deliberacdes de 22 instancia. Porém, a garantia desse
acervo ndo serviria de nada sem outro da mesma estirpe para se comparar.

Salienta-se que foi, entdo, escolhido pela facilidade de acesso e ordenag¢ao mais apropriada
das decisGes arbitrais antidopagem, a jurisdicdo do Reino Unido. Preferiu-se como amostra
comparativa o conjunto decisério divulgado pelo NADP da UKAD também como contraponto a
cordialidade inerente do povo brasileiro (Holanda, 1995). Serd que essa faceta da cultura nacional
se reflete em benevoléncia nas interpretacGes das normas antidopagem? Os ingleses seriam menos
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ducteis nas suas decisdes arbitrais antidopagem? Comparando as san¢Oes aplicadas é possivel achar
mais diferencas ou aproximacdes entre os métodos, modelos ou standards de argumentacdo das
decisdes antidoping brasileiras e inglesas? As limitacdes culturais entre os dois povos sdo
significativas o bastante para impactarem no campo da racionalidade das suas decisdes
antidopagem?

Definido o universo de pesquisa foi usada planilha Excel para tabulacdo, conferéncia e
analise dos dados obtidos. Diferente da listagem inglesa em que o nome do apenado estd logo
vinculado a sua decisdo disciplinar antidopagem, no caso brasileiro estdo em locais apartados. E
dizer que o nome do sancionado é incluido na lista divulgada, enquanto na sua decisdo esse dado é
excluido. Buscou-se, entdo, sem muito éxito, com outro dado disponivel, por exemplo a data de
inicio da sancdo, correlacionar as 69 penas com seus respectivos acérdaos, lendo cada um dos 120
arquivos pesquisaveis, depois de expurgadas decisdes repetidas, as que ndo homologavam acordos,
as parcialmente digitalizadas, as que suas sang¢des ja tinham sido satisfeitas dentre outras
adversidades.

Avancando na preparacdo da amostra, pareceu-se necessdario igualar os nomes das
substancias, escolhendo a versdao em inglés e a inclusdo da se¢do correspondente na lista de uso
proibido (World Anti-Doping Agency, 2023). A fim de facilitar o cdlculo das médias das sanc¢des
foram deixados apenas os nimeros. Foram criadas duas pastas, uma para as decisdes brasileiras e
outra com as do Reino Unido, com os seguintes tépicos de colunas: quantidade, nome do atleta,
decisdo, CAS, folhas, modalidade desportiva, sancdo, tipo de violacdo, periodo de suspensdo e
substancia ou método proibido. Foi necessario incluir na brasileira o periodo de suspensao como
uma coluna por conta do baixo grau de transparéncia na divulgacao das decisGes disponiveis para
pesquisa. Na pasta inglesa essa coluna nao foi alimentada.

Cumpre mencionar que o préximo passo foi a filtragem dos dados equalizados. Como a pasta
“UK” tinha menos registros, 44, pela coluna da substancia ou método proibido, comecou-se a
comparar se na pasta “BR” dava match. Logo foram descartadas duas decisdes que se referiam ao
trafico ou tentativa de traficar, cujas penas foram de vida toda e 12 anos, no Boxe e no Rugby,
respectivamente, estando sé a do Rugby disponivel para leitura. A outra exclusdo foi por se tratar
de uma absolvicdo no Taekwondo, cuja decisdo ndo estava apta para vista e o nome havia sido
anonimizado, pela técnica de tarjas pretas, diferente da usada pelo TID-AD, qual seja: “[...]".

O resultado dessa empreitada foi uma nova pasta “UKxBR” com as 16 substancias proibidas
em comum. Optou-se por aglutinar os 7 casos de métodos proibidos brasileiros, fraude, falha de
localizacdo, violacdo de suspensdo, fuga, recusa ou falha em se submeter a coleta, sob um Unico
titulo de “métodos proibidos” a fim de se comparar com o sem-segundo caso inglés que se tratava
de evasdo. Da lista “UK” de substancias inglesas que geraram sangdes vigentes, ficaram de fora, por
falta de similaridade as substancias que engendraram as sancdes ativas brasileiras, as 10 seguintes:
S1.1 Dehydrochloromethyltestosterone (DHCMT), S1.1 Oxymetholone, S1.2 LGD-4033 (ligandrol),
S1.2 LGD-4033 (ligandrol), S1.2 RAD140, S2.2.4 ibutamoren (MK-677), S3 Higenamine, S3
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Terbutaline, S6.A Amfetamine, S6.B Ephedrine. Para fins referenciais, suas respectivas sancées
foram: 3, 4, 3, 3, 3, 3, 2 anos, 18 e 18 meses de vida toda, aqui por administracdo, posse, trafico e
tampering.

Calha assinalar que se criaram mais duas pastas, cada uma com trés colunas: quantidade,
san¢do em anos e substancia ou método proibido do Reino Unido (“UKx”) e a outra com as mesmas
informagdes do Brasil (“BRx”). Dessa pasta nacional restaram de fora por auséncia de registro similar
na pasta “UKx” as seguintes 20 substancias abusivas: S1.1 Epioxandrolona, S1.1 Epitrembolona, S1.1
Gestrinona, S1.1 Mestanolona, S1.1 Nandrolona (19-nortestosterona), S1.1 Oxabolona, S2.1
Eritropoietina EPO, S5 Clorotiazida, S5 Furosemida, S5 Furosemida, S5 Hidroclorotiazida, S6.A
Fentermina, S6.A Mefentermina, S6.A Mondafinil (dcido modafinilico), S6.B Fenetilamina (acido
ritalinico), S6.B Isometepteno, S6.B Sibutramina, S8 THC, S9 Prednisolona, S9 Prednisona. A fim de
registro, essas foram as suas respectivas san¢des médias: 3,00, 4,00, 3,50, 4,00, 3,50, 3,00, 7,50,
4,00, 2,00, 2,50, 3,50, 3,00, 3,00, 3,00, 4,00, 3,00, 2,50, 2,00, 4,00, 4,00 anos.

Importa marcar que foram descartadas por dificuldade de comparacao as substancias que
usavam, por exemplo, apenas essas nomenclaturas: 2alfa-metil-5alfa-androstan-3alfa-ol-17-ona,
17betahidroximetil-17alfa-metil-18-nor-2-oxa-5alfaandrost-13-en-3-ona, 17alfa-hidroximetil-17-
betametil-18-nor-2-oxa-5alfa-androst-13-en-3-ona, 18-nor-17B-hidroximetil-17a-metil-2a-metil-
5aandrost-13-en-3-ona, 17a-metil-5a-androstano3a,17B-diol, 17-dimethyl-18-nor-5beta-androst-
1,13-dien-3alphaol.

Com isso preparado, foi imperioso relacionar dentre as 120 decisdes lidas quais delas eram
fundamento para qualquer uma das 69 sang¢des vigentes brasileiras. Essa etapa nao existiu na
analise da lista inglesa por forca da unificacdo em uma sé aba: da sancao e da sua decisdo, de 12 ou
22 instancia. Urge enfatizar que os casos 5, 7, 24, 39, 42 e 44 foram aqueles 6 acordaos ingleses que
ndo estavam aptos para visualiza¢do. Feito isso, convém dizer que a coluna decisdo da pasta “BR”,
entdo, ficou assim, as san¢des 13, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 35, 44, 52, 54, 57, 58, 60, 67, 68 estao
fundamentadas nas decisdes 2, 120, 14, 20, 11, 55, 4, 21, 32, 47, 45, 5, 17, 71, 53, 1, 8§,
respectivamente.

Faz-se ver dessa trilha percorrida que se aplicou uma abordagem de pesquisa empirica ao
método descritivo-analitico combinado com técnicas bibliograficas, documentais e histéricas. Sob a
inspiracdo de Epstein (2013, p. 82), por uma pesquisa brasileira mais possante, tracou-se um guia
das “implicacOes observaveis sobre o fendmeno” que este artigo busca analisar. Ademais, frisa-se
gue nenhuma decisdo de 22 instancia seja do TJD-AD seja do NADP da UKAD foi incluida na amostra
analisada.

Entretanto, quanto a dimensao tedrica que fundamenta o préoximo tépico, explicita-se que
se usou as obras classicas das Teorias do Direito e da Argumentacdo, selecionadas pelo Prof. Dr.
Paulo Ricardo Schier, no curso de doutorado do Programa de Pds-Graduacdo em Direito (PPGD) da
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UniBrasil — Centro Universitario Autbnomo do Brasil, quais sejam: Zagrebelsky (2007), Zolo (2006),
Alexy (2015), Silva (2002), Salomao (2012), Zezza (2021), Sarmento (2007) e o préprio Schier (2017).

Resultados e Discussao

Assim dizia Zagrebelsky (2007, p. 9) que uma ideia viva e aceita amplamente vence a coisa
escrita nas normas juridicas e judiciais. Se o TJID-AD ndo se preocupar com o 6nus argumentativo e
a transparéncia nas suas decisdes disciplinares antidopagem, entdo, corre-se o risco de vitdria da
ideia de que é uma corte desirmanada no mundo e, ainda por cima, inconstitucional, do jeito que
foi alardeado em recente congresso do segmento desportivo.

Como foi destacado na introducdo, acerca da transparéncia, acredita-se ser proveitoso o
momento de se apresentar os nimeros tabelados. Visto que apenas 17 decisdes com seus inteiros
teores estavam disponiveis para leitura de um total de 69 decisGes que aplicaram as vigentes
sangoes listadas pelo TJD-AD, o que equivale a 24,64% de transparéncia. Em contrapartida, a
realidade do NADP da UKAD é bem diferente, nao foi possivel ler somente 6 dos 44 acérdaos que
culminaram nas penas vigentes aplicadas, um grau de transparéncia de 86,36% (Tabela 1).

Tabela 1 — Grau de transparéncia do TJD-AD e do NADP da UKAD
TID-AD NADP-UKAD

DecisGes (sangbes vigentes) 69 44
DecisGes (publicadas) 17 38
Grau transparéncia (%) 24,64% 86,36%

Fonte: Dados da pesquisa 2024

Por sua vez, encontra-se em Zolo (2006, p. 35) um ensinamento que legitima o papel do TID-
AD nacional, quando afirma que no Estado devem estar “presentes aparelhos normativos e drgao
institucionais que desempenhem a funcdo de identificar, contrastar e reprimir o abuso e o arbitrio
do poder”. O fomento do CNE ao TJD-AD ndo representa violagdo a autonomia prescrita no art. 217
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988). Ao contrario, estd em consonancia as duas
leis gerais em vigor, a Lei n. 9.615 (1998) e a Lei n. 14.597 (2023).

Além da importancia disso para compreender a exigéncia por coesdo e 6nus argumentativo
das decisGes antidopagem, estd em Alexy (2015) a justificacdo para que a cada novo CMA da WADA
o CNE e a UKAD promovam a atualizagdo das suas respectivas regras locais. Metaforicamente, se ha
colisdo entre o que pode, deve ou é proibido em um relacionamento, e que é nesse nivel
principiolégico ou relacional que sdo gestadas as regras ou prole, entdo, o atraso na concepgao
atualizada delas sé pode gerar mais conflitos entre as ja nascidas, como em qualquer irmandade em
que ndo hd um exemplo coeso e transparente a ser cultuado pelas préximas geracdes. A vista disso,
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Schier (2017, p. 32) leciona que “o modelo de Alexy seria melhor exatamente por conferir maior
controlabilidade e racionalidade democratica”.

Mostra-se relevante, entdao, apresentar como arena antidopagem os dados acerca das
modalidades esportivas contempladas nas sang¢des vigentes inglesas e brasileiras. No Reino Unido
as trés mais recorrentes sdao Rugby, Boxe e Levantamento de peso (Weightlifting). No Brasil sdo
campeads no quadro de sancionamento vigente o Ciclismo, o Weightlifting e, a paixao nacional, o
Futebol (Tabela 2).

Tabela 2 — Recorréncia das modalidades esportivas com sujeitos sancionados pelo TJD-AD e NADP da UKAD

TID-AD NADP-UKAD
Modalidade Quant. Part. (%) Quant. Part. (%)
Atletismo 5 7,25% 1 2,27%
Basquete 4 5,80% 0 0,00%
Bobsleigh & Skeleton 0 0,00% 1 2,27%
Boxe 0 0,00% 6 13,64%
Canoagem 1 1,45% 0 0,00%
Ciclismo 24 34,78% 1 2,27%
Desportos aquaticos 3 4,35% 0 0,00%
Futebol 9 13,04% 1 2,27%
Halterofilismo 1 1,45% 0 0,00%
Handebol 1 1,45% 0 0,00%
Indoor Remo 0 0,00% 1 2,27%
Rugby 0 0,00% 28 63,64%
Squash 0 0,00% 1 2,27%
Taekwondo 0 0,00% 1 2,27%
Ténis de mesa 1 1,45% 0 0,00%
Triathlon 0 0,00% 1 2,27%
Volei 2 2,90% 0 0,00%
Weightlifting 17 24,64% 2 4,55%
Wrestling 1 1,45% 0 0,00%
Total 69 100,00% 44 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Infere-se do exposto que 19 modalidades esportivas, paraolimpicas ou ndo, foram
impactadas por personagens que desprezam o principio do jogo limpo, seja no Reino Unido ou no
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Brasil. Mas, dessas 95 brasileiras e 56 inglesas contaminacdes espurias, quais substancias proibidas
foram as mais usadas? No Reino Unido as cinco mais frequentes sdo S1.2 Clenbuterol, S1.2 Ostarine
(enobosarm), S1.1 Testosterone, S1.1 Stanozolol e S4.4 Acetic acid GW1516. No Brasil sdo
vencedoras no pédio quintuplo de puni¢bes vigentes S1.1 19-norandrosterone, S1.1 Stanozolol, S1.1
Testosterone, S1.1 Oxandrolone, S2.1 Eritropoietina EPO (Tabela 3).

Tabela 3 — Frequéncia de substancias proibidas usadas e sancionadas pelo T/ID-AD e NADP da UKAD

TID-AD NADP-UKAD
Substancia Quant. Part. (%) Quant. Part. (%)
S1.1 19-norandrosterone 12 12,63% 1 1,79%
S1.1 1-androsterone 4 4,21% 1 1,79%
S1.1 Boldenone 2 2,11% 2 3,57%
$1.1 Dehydrochloromethyltestosterone (DHCMT) 0 0,00% 1 1,79%
S1.1 Drostanolone 4 4,21% 3 5,36%
S1.1 Epioxandrolone 1 1,05% 0 0,00%
S1.1 Epitrembolone 1 1,05% 0 0,00%
S1.1 Gestrinone 2 2,11% 0 0,00%
S1.1 Mestanolone 1 1,05% 0 0,00%
S1.1 Methandienone 2 2,11% 3 5,36%
$1.1 Nandrolone (19-nortestosterone) 4 4,21% 0 0,00%
S1.1 Oxabolone 1 1,05% 0 0,00%
S1.1 Oxandrolone 6 6,32% 2 3,57%
$1.1 Oxymetholone 0 0,00% 1 1,79%
S1.1 Stanozolol 8 8,42% 4 7,14%
S1.1 Testosterone 6 6,32% 5 8,93%
S1.2 Clenbuterol 1 1,05% 6 10,71%
$1.2 LGD-4033 (ligandrol) 0 0,00% 2 3,57%
$1.2 Ostarine (enobosarm) 2 2,11% 6 10,71%
$1.2 RAD140 0 0,00% 1 1,79%
$2.1 Erythropoietin EPO 6 6,32% 0 0,00%
$2.2 hGH (human growth hormone) 1 1,05% 3 5,36%
S2.2.4 ibutamoren (MK-677) 0 0,00% 1 1,79%
S3 Higenamine 0 0,00% 1 1,79%
S3 Terbutaline 0 0,00% 1 1,79%
S4.1 Anastrozole 3 3,16% 1 1,79%
S4.2 Clomifene 1 1,05% 2 3,57%
S4.2 Tamoxifen 1 1,05% 1 1,79%
S4.4 Acetic acid GW1516 1 1,05% 4 7,14%
S5 Chlorothiazide 2 2,11% 0 0,00%
S5 Furosemide 3 3,16% 0 0,00%
S5 Hydrochlorothiazide 3 3,16% 0 0,00%
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S6.A Amfetamine 0 0,00% 1 1,79%
S6.A Cocaine 1 1,05% 2 3,57%
S6.A Phentermine 2 2,11% 0 0,00%
S6.A Mephentermine 3 3,16% 0 0,00%
S6.A Mondafinil (modafinic acid) 1 1,05% 0 0,00%
S6.B Ephedrine 0 0,00% 1 1,79%
S6.B Phenethylamine (ritalinic acid) 1 1,05% 0 0,00%
S$6.B Isometepteno 1 1,05% 0 0,00%
S6.B Sibutramine 3 3,16% 0 0,00%
S8 THC 2 2,11% 0 0,00%
S9 Prednisolone 2 2,11% 0 0,00%
S9 Prednisone 1 1,05% 0 0,00%
Total 95 100,00% 56 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Tomando por base esse contexto, convém salientar que para um acdrdao disciplinar

antidopagem ser desproporcional ndo é necessdrio que “seja extremamente irrazodvel ou absurdo”
(Silva, 2002, p. 31). E como ensina, também, Sarmento (2007), deve-se valorizar a argumentagdo
juridica e a racionalidade dialégica. Ora, dessas 16 implicacGes observaveis, qual é a medida do

dissenso nas sangdes aplicadas vigentes entre o TID-AD e o NADP da UKAD? No Reino Unido as

substancias que sofreram penas igual ou maiores do que 4 anos foram S1.1 Stanozolol, S1.1

Drostanolone, S2.2 hGH (human growth hormone), S4.1 Anastrozole, S4.2 Tamoxifen. No Brasil,

similarmente, foram estas: S1.1 1-androsterone, S1.1 Drostanolone, S1.1 Methandienone, S1.1
Testosterone, S2.2 hGH (human growth hormone), S4.2 Clomifene, S4.4 Acetic acid GW1516 ou

GW501516, S1.2 Ostarine (enobosarm) e S6.A Cocaine (Tabela 4).
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Tabela 4 — Dosimetria comparada (TJD-AD e NADP da UKAD) das san¢8es vigentes e grau de dissenso

TID-AD NADP-UKAD
Substancia/Método Pena média Quant. Pena média Quant.

S1.1 19-norandrosterone 3,42 12 3,00 1
S1.1 1-androsterone 6,00 4 3,00 1
S1.1 Boldenone 3,33 3 3,50 2

S1.1 Drostanolone 4,75 4 4,00 3
S1.1 Methandienone 5,50 8 3,33 3
S1.1 Oxandrolone 3,50 2 2,50 2
S1.1 Stanozolol 3,79 6 7,00 3

S$1.1 Testosterone 4,92 6 3,00 4
S1.2 Clenbuterol 3,00 1 3,20 5

$1.2 Ostarine (enobosarm) 4,00 2 3,20 5
$2.2 hGH (human growth hormone) 4,00 1 4,00 3
S4.1 Anastrozole 3,66 3 4,00 1

S4.2 Clomifene 4,00 1 2,00 1

S4.2 Tamoxifen 2,00 1 4,00 1

S4.4 Acetic acid GW1516 ou GW501516 4,00 1 3,25 4
S6.A Cocaine 4,00 1 3,00 2
Todas substancias 3,99 56 3,50 41
Diferenca (anos) 0,49 - -0,49 -
Diferenga (meses) 5,92 - -5,92 -
Todos métodos 4,43 7 8,00 1
Diferenca (anos) -3,57 - 3,57 -
Diferenga (meses) -42,84 - 42,84 -
Substancias + Métodos 4,21 63 5,75 42
Diferenca (anos) -1,54 - 1,54 -
Diferenca (meses) -18,46 - 18,46 -

Fonte: Dados da pesquisa 2024

A derradeira, em se tratando de racionalidade juridica das decisdes pesquisadas, calha
enfatizar a licdo de Salomdo (2012, p. 62) de que os “argumentos sdo a expressdo publica da
reflexdo”. Todavia, dos 38 e 17 acérdaos, respectivamente, do NADP da UKAD e do TJD-AD, quantos
recorrem a técnica argumentativa ponderada (Zezza, 2021), por exemplo, de equipara¢do a uma
decisdo do CAS? A arbitragem inglesa faz isso em 28,95% dos painéis. Na experiéncia do TJD-AD isso
ocorre em 17,65% dos acérdaos (Tabela 5). Valendo citar que a média de pdginas por decisdo de
ambos foram 10 laudas.
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Tabela 5 — Vezes em que o TJD-AD e o NADP da UKAD se referem a uma decisdo do CAS

TJD-AD NADP-UKAD
Decisdes Sim Nao CAS(ref.%) Sim Nao CAS (ref. %)
Faz referéncia a uma decisdo do CAS 3 14 17,65% 11 27 28,95%

Fonte: Dados da pesquisa 2024

Consideracoes finais

A jurimetria gerada por esta pesquisa empirica demonstra, parcialmente, que o TID-AD é
mais rigoroso na aplicagdo do CMA em 16 substancias listadas pela WADA como proibidas aos seus
jurisdicionados em um fator positivo de 0,49 anos ou 5,92 meses em comparac¢do a racionalidade
juridica do NADP da UKAD. Diz-se, também, que ha maior benevoléncia brasileira nas san¢des que
aplica contra métodos proibidos em um racional negativo de 18,46 meses ou 1,54 anos. Afirma-se
gue o Weightlifting é um desporto que estd no topo das modalidades que congregam
jurisdicionados com sanc¢des vigentes aplicadas pelo TID-AD e NADP da UKAD. Demonstra-se que
dentre as 16 substancias comparadas as mais frequentemente sancionadas pelo TID-AD e NADP da
UKAD por violagdao ao jogo limpo sao essas quatro: S1.1 19-norandrosterone, S1.1 Stanozolol, S1.2
Ostarine (enobosarm), S1.2 Clenbuterol. Os fatores de transparéncia e de referéncia ao CAS nas
decisdes do TID-AD fazem ver que ha espaco para medidas corretivas desses rumos. Enfim, o
objetivo apontado na introducdo foi atendido, entretanto, essa pesquisa carece avancar ainda na
analise estrutural argumentativa e da racionalidade pratica, focada nos métodos, modelos ou
standards de argumentacdo dos acérdaos compilados, a fim de gerar novas implicacdes observaveis
do fendmeno jurisdicional desportivo antidopagem nacional.
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